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(Részlet)

IDO BUNUELLEL

Bikdcsy Gergely: Bunuel-napls
Osiris, 1997. 48 oldal, 980 Ft

Amikor néhény éve e lapokon méltathattam
Bikdcsy Gergely francia filmtorténetét, a
konyvet ,,a moziba jdré Bolond Pierrot olvasd-
napldéja”-nak neveztem. Az6ta az olvasénaplé-
bél tjabb fejezet formalédott konyvvé, ezit-
tal val6ban napléként. A szubjektiv hangvétel
akkor a filmtérténeti akadémizmust feszitette
szét, most a monografia mifaji kotottségeitdl
kiméli meg magat ily médon a szerz6. Joggal
— tehetjiik hozzd azonnal —, hiszen Bufiuel
ama kevés miivész kozé tartozik, aki szabaly-
talansagaval, provokaci6javal, életszemlélet-
ként vallott sziirrealizmusaval eleve elutasit
és nevetségessé tesz mindenfajta fogalmi ko-
vetkezetességet — ebben viszont kovetkezetes.
Bikécsy tehat mar valasztott miifajaval - pon-
tosabban muiifajtalansagaval — jellemzi kony-
vének fészereplSjét: az esszébe oltott naplé
(vagy napléba oltott esszé) visz leginkabb ko-
zel az ellentmondésok rendezéjéhez.

A szerz6, mikozben egyre dithédtebben
utasitja el a ,,szak”-kritik4kat, az okoskodé tu-
domiényos konyveket, rendkiviil olvasott; a
Busiuel-irodalmon tdl a sziirrealista mozga-
lom dokumentumaiban és miveiben is jar-
tas, s6t lathat6an nagy eréfeszitéseket tett egy
szamdara eddig jorészt ismeretlen témakor, a
vallasbolcselet feldolgozdsara. Formailag min-
den egyiitt van a kényvben egy szabalyos mo-
nografidhoz: az életrajz tényei, az egyes mii-
vek értelmezése szempontjabél lényeges tor-
téneti vagy politikai események lefrasa; a fon-
tos miivek 6nall6 elemzése el6szor a korabeli
fogadtatas felidézésével, majd egyes részle-
tek, motivumok részletes vizsgalataval, végiil
a kovetkeztetések levonisaval; s olvashatunk
Burfiuel szellemi el6képeirdl, atitarsairdl, ko-
vetSirdl is. A ,szabélyos” monografikus jelle-
get hangsilyozza a kotetet szerkeszt6 Zalan
Vince, amikor teljes filmografiat, gazdag iro-

dalomjegyzéket, cim- és névmutatét csatol a
konyvhoz. Szakmailag tehat minden kifogés-
talan — ez a kényv azonban tébb, vagy inkdbb
mondjunk csak annyit: mas akar lenni. Még-
hozza nem csak a targya miatt. Egy szabaly-
talan, provokativ, sziirredlis mivészrél
ugyanis nem feltétleniil kell szabalytalanul,
provokativan, sziirrealista médon irni, rdha-
gyatkozva a konyv frasa kozben mintegy ,,vé-
letleniil” ért hatdsokra: konyvekre, radiémii-
sorokra, beszélgetésekre, egy videokazettira
kevered6 s hirtelen heurisztikus Osszefiiggé-
seket felvet6 filmtaldlkozdsokra. Mindezt el
lehet mondani, s6t meg lehet érteni és értet-
ni kimérten targyszert, tudoméanyos nyelven
is. Bikdcsy viszont, mikozben filmeket ele-
mez, a sajat életével szembesiti a vasznon la-
tottakat; mikozben egy életmiivel foglalkozik,
azonosul a szerzével. O ugyanigy a viasznon
és a vaszon altal él, mint Truffaut. ,, Az életben
és a valddi torténelemben zold maradiam, de fel
tudtam kapaszkodni a mouvdszonra.” (11. o.)
wemindig a koril a kérdés koril forgok, amely
harminc éve gyilor: fontosabb-e a mozi, mint az
élet?” (Frangois Truffaut: ONVALLOMASOK A
FILMROL, 274. 0.) A forras megjelolése nélkiil
taldn nem is volna olyan kénnyen eldénthe-
t6, melyik idézet szdrmazik a rendez6tél s
melyik kényviink szerzéjétdl...

E naplé6 egyszerre Bufiuel-monografia és én-
regény. (Bikacsy Gergely mellett egyre tébb
helyet koévetel maginak Glauziusz Tamas.)
Szakmaisig és szubjektivitas kerget6zik egy-
miéssal a szovegben, mindenkor emlékeztetve
az értelmiségi 1ét ambivalencidjara. De hat mi
misra is emlékeztetne minden nagy mi,
mint a reflexi6 sziikségességére — és elégtelen
voltdra. A kiilénbség csak annyi, hogy az os-
tor nemcsak a miivek befogadéjdn, hanem
kozvetleniil a szerzén is csattan. Bufiuel kii-
l6nallasa az 6 kiilénallasa, formakat elutasité
alkata az 6 alkata, vad lazad4sa és bolcs re-
zignici6ja az 6 magatartésa. ,Bufiuel én va-
gyok” — mondhatn4 Bikacsy énregényének
hésérél, de szerencsére ennél jéval szeré-
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rdaban felbukkané, Buifiuelt segité vagy ép-
pen felbosszant6 tarsakat, Dalit6l Lorcan 4t
Bretonig és Aragonig. S nem csak a sziirrea-
lista korszak feltérképezése ilyen alapos: a
konyv a mexikéi idészak Magyarorszidgon j6-
részt ismeretlen szerz6ket és miveket jelents
szellemi forrasvidékérdl is kimerit 4ttekin-
tést nyjt.

Tobbszor felbukkan a kényvben annak a
Witold Gombrowicznak a szellemalakja, aki-
r6l Eorsi Istvannak is eszébe jutott Bufuel.
Bikécsy tobbszor is elismeréen utal Eérsi
IDOM GOMBROWICZCSAL cimii esszénapl6ja-
nak Bufuel-kitéréjére, e konyvnek azonban
taldn tobb is jarna, mint elismerés. A BUNU-
EL-NAPLO beszédmédja, hangvétele, miifaja —
esszénapl6 - sokat koszonhet Edrsinek. S nem
csak a megsz6lalas médja hasonlé. Eorsit
ugyanaz izgatja Bufiuelben, ami Bikéacsy sza-
mara is fontos. ,, Elképzelhetd-e korunkban olyan
ember, aki kivetkezetesen meguivja invédelmi hd-
borijdt a wildggal szemben, és nem keseredik meg?
Aki mem huny szemet a vildg iszonyatos dllapota
eldtt, és mégis megmarad a tehelsége arra, hogy él-
vezze, ami a vildgban élvezhetd?” - teszi fel a
kérdést Eorsi, s mar ebbdl is, de Bikécsy
konyvéb6l még inkabb kiérzédik e szellemi
tartds hatdsinak kettéssége: egyfel6l az alko-
t6 és az életml autonémidja irdnti csodalat,
misfel6l a frusztraci6: nekiink, nekem ez mi-
ért nem sikertiil? A kérdés egyik szerz6nél sem
marad a személyes élet- és mihelyproblémak
szintjén, hanem jellegzetesen a kelet-eurépai
értelmiség 1989 utan megvalaszolasra varé,
a szabadsdg mibenlétérdl sz616 kérdésévé maga-
sodik. Tovabbi kozos vonéds a két gondolat-
menetben, hogy mig Bufiuel a katolikus val-
lassal vivja kiizdelmét, addig e két kelet-
eur6pai gondolkod6 maésfajta hit emlékével
kiiszkodik: a marxizmuséval. Ami raadasul —
irja Bikdcsy maés Osszefliggésben ugyan, de
Bufiuellel szemben is érvényes médon - sok-
kal terméketlenebbnek bizonyult. A BUNUEL-
NAPLO mint kelet-eurépai értelmiségi énre-
gény a hittel kiiszk6dé ember mellé helyezi
a — tudésat, érzelmeit, élményeit a mozikbél,
a vészonro6l merits — lélek kétségeit.

Ezen a ponton Bikacsy kényve kettés termé-
szetet 6lt. Nem egyszerdien a ,,md” vagy ,,mi-
vész” dilemma, a kritikusi targyszeriiség és
mozibolond elfogultsdg - stilarisan egyéb-

ként braviros - egymésba sodrasar6l van
sz6, hanem a miit6l és a mivésztdl fiiggetlen
teolégiai kérdésekr6l. Buiiuel életmivében
megkeriilhetetlen a vallas, a katolikus egy-
héz, az eretnekség, a biin, a biintudat fogal-
ma, mindez tematikusan, motivikusan, gon-
dolatilag egyardnt uralja a filmeket. De: esz-
tétikai médon. Bufiuel nem készitett — akar
a tagadés szellemében - valldsos filmeket,
ahogy Dreyer, Bresson vagy Tarkovszkij. O a
hittel, a katolikus vallassal kapcsolatos kérdé-
sekre mivészi vilaszokat adott, mig a példa-
ként felsorolt harom rendez6 némelyik filmje
esetleg éppen egy valldsi tartalomtél tavoli
torténet esztétikai megformaltsaga révén ju-
tott el a hit miivészi kifejezéséhez. Talan ép-
pen az lehet a gyanis Bufiuel palyéjan, hogy
tilsdgosan is tematizdl6dik a vallds: kevés
rendez6nél taldlunk tébb papot, szerzetest,
szentet és eretneket, mint nala. A tajékoz6das
igénye tehét a filmek elemz6itél elvarhaté,
sajat személyes hitbéli kétségei azonban egy
olyan szintre transzponaljik ezt az egész kér-
déskort, amirdl a filmekben egyszeriien nincs
5z0. Eppen ezért a ,,gonosz Teremidt”, a vilag
szOrnytségei lattan , Isten véghetetlen josdgdt”
ostorozé tiradik, az e targykérben végzett
esetleges — éppen hallott radiémiisorra —
vagy médszeres — példaul a TEOLOGIAI $zO-
TAR-ra timaszkod6 kutakodasok egyoldaliian
a naplé s nem a BUNUEL-NAPLO részei.

Ezek a szovegrészek kiviil esnek a recen-
zi6 {téletkorén, nem elsGsorban személyessé-
gik, hanem sokkal inkdbb jellegiik miatt.
Teolbgiailag annyira sem érzem képzettnek
magam, mint amennyire Bikécsy lelkes igye-
kezetében e tirgykorben kimivelsdott, igy
érveinek ,tudomdnyos” kritikdjara sem val-
lalkozhatom. Kizarélag a szovegen beliil sze-
retnék ramutatni néhany olyan pontra, ami
mis hangsilyt kaphatott volna, valamint
megprébilom kiemelni azokat a szintén a
szerz$ 4ltal megfogalmazott gondolatokat,
amelyek a hittel kiiszk6dé Bufiuel személyi-
ségének portréjahoz és (csak ezen keresztiil,
nem pedig kozvetleniil) miiveinek értelmezé-
séhez kozelebb vihettek volna.

A kulcssz6 a kételkedés. A Bikdcsy szama-
ra rokonszenves szellemi magatartés az isteni
mindenhat6saggal osszefiiggésben keriil el6,
holott az nem egy elvont teolégiai vagy tor-
téneti kérdésre iranyul, hanem az emberi eg-
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